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Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του κατά το άρθρο 

103 παρ. 9 του Συντάγµατος και τον Ν. 3094/2003, εξέτασε αναφορές πολιτών, 

σχετικά µε τη διαδικασία πρόσληψης προσωπικού µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού 

δικαίου ορισµένου χρόνου µερικής απασχόλησης. Μετά από µελέτη του σχετικού 

υλικού, συντάσσεται το παρόν πόρισµα, το οποίο γνωστοποιείται και κοινοποιείται 

αρµοδίως. 

 

1. Ιστορικό Υποθέσεων 

Ο Συνήγορος του Πολίτη δέχθηκε τις υπ΄ αριθµ. 6734/2005, 10267/2005, 

14788/2005, 15364/2005, 15948/2005, 17122/2005, 17981/2005, 18280/2005, 

18403/2005, 19509/2005, 20207/2005, 20453/2005, 20462/2005, 434/2006, 

810/2006, 2641/2006, 4518/2006, 6995/2006, 13539/2006, 3890/2007 αναφορές 

πολιτών, µε τις οποίες οι ενδιαφερόµενοι αµφισβητούν τη διαδικασία που 

ακολούθησαν Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού (∆ήµοι και 

Νοµαρχίες) σχετικά µε την πρόσληψη προσωπικού για τις κοινωνικές υπηρεσίες τους 

µε το καθεστώς της µερικής απασχόλησης. Οι ενδιαφερόµενοι κατήγγειλαν στον 

Συνήγορο του Πολίτη την άρνηση των εν λόγω φορέων να τους χορηγήσουν 

διοικητικά έγγραφα, τα οποία αφορούν είτε την προβλεπόµενη από την ισχύουσα 

νοµοθεσία διαδικασία πλήρωσης των θέσεων, είτε την κρίση της αρµόδιας Τριµελούς 

Επιτροπής Επιλογής (για παράδειγµα : πίνακες κατάταξης υποψηφίων ανά κοινωνική 

οµάδα, πρακτικό επιλογής των επιτυχόντων, δικαιολογητικά που προσκόµισαν οι 

υποψήφιοι προκειµένου να βεβαιώσουν προσόν ή ιδιότητά τους κ.λπ.). 

 

2. Νοµοθετικό Πλαίσιο 

Το σύνολο των αναφορών, για τις οποίες έχει συνταχθεί το παρόν πόρισµα, 

αφορά την  υλοποίηση του προγράµµατος µερικής απασχόλησης από τους ΟΤΑ α΄ 
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και β΄ βαθµού της χώρας µε τους όρους και τη διαδικασία που ορίζει ο Ν. 3250/2004 

«Μερική απασχόληση στο ∆ηµόσιο Τοµέα …». Οι διατάξεις του εν λόγω νόµου 

έχουν δεχθεί περιορισµένες τροποποιήσεις βάσει διατάξεων των Ν. 3448/2006, Ν. 

3454/2006 & Ν. 3536/2007, όπως καταγράφεται παρακάτω. 

Σύµφωνα λοιπόν µε τις διατάξεις των παρ. 1 και 3α1 του άρθρου 12 και του 

άρθρου 2 του Ν. 3250/2004: 

«1. Το ∆ηµόσιο, οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δευτέρου 

βαθµού και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου επιτρέπεται να προσλαµβάνουν 

προσωπικό, µε συβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου, µερικής 

απασχόλησης, για την κάλυψη αναγκών που αποσκοπούν στην παροχή υπηρεσιών 

κοινωνικού χαρακτήρα προς τους πολίτες……. Για την παροχή των υπηρεσιών, 

µε καθεστώς µερικής απασχόλησης, οι φορείς της παραγράφου 1 καταρτίζουν 

αντίστοιχο ετήσιο επιχειρησιακό σχέδιο, το οποίο υποβάλλεται µέχρι τέλος 

Φεβρουαρίου κάθε έτους και εγκρίνεται από την Επιτροπή του άρθρου 5…. Η 

διάρκεια της ανωτέρω σύµβασης δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τους δεκαοκτώ 

µήνες…… Ο χρόνος εργασίας, για κάθε συµβασιούχο, δεν επιτρέπεται να 

υπερβαίνει τις είκοσι ώρες εβδοµαδιαίως…….  ». 

Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 43 του Ν. 3250/2004, το 

προσωπικό για την παροχή υπηρεσιών µερικής απασχόλησης επιλέγεται µεταξύ των 

ακόλουθων κοινωνικών οµάδων: 

«α) Άνεργοι, άνω των τριάντα ετών, που έχουν εξαντλήσει το χρόνο της τακτικής 

επιδότησης ανεργίας και παραµένουν εγγεγραµµένοι στα µητρώα του 

Οργανισµού Απασχόλησης Εργατικού ∆υναµικού (Ο.Α.Ε.∆), τουλάχιστον έξι 

µήνες µετά τη λήξη αυτής, σε ποσοστό τριάντα τοις εκατό (30%). 

  β) Άνεργοι, εγγεγραµµένοι στον Ο.Α.Ε.∆., που βρίσκονται στην τελευταία 

πενταετία πριν από τη  συνταξιοδότησή τους, σε ποσοστό είκοσι τοις εκατό 

(20%). 

  γ) Άνεργοι, µέχρι τριάντα ετών, εγγεγραµµένοι στον Ο.Α.Ε.∆. για χρονικό 

διάστηµα τουλάχιστον δεκαοκτώ µηνών, σε ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%). 

                                                 
1 Η παρ. 3α του άρθρου 1 του Ν. 3250/2004 έχει αντικατασταθεί µε την παρ. 1 του άρθρου 28 του Ν. 3536/2007. 
2 Σύµφωνα µε το άρθρο 28 του Ν. 3536/2007 στο άρθρο 1 του Ν. 3250/2004 προστίθεται παράγραφος 4. 
3 Το άρθρο 4 τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 του Ν. 3454/2006, το άρθρο 34 του Ν. 3448/2006 και το άρθρο 28 του 
Ν. 3536/2007. 
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  δ) Μητέρες ανηλίκων, σε ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%) 

  ε) Άτοµα µε ποσοστό αναπηρίας πενήντα τοις εκατό και άνω, σε ποσοστό δέκα 

τοις εκατό (10%). 

στ) Πολύτεκνοι και τέκνα πολυτέκνων (10%)». 

Σύµφωνα µε την υπ΄ αριθµ. 52769/18-10-2004 απόφαση του Υπουργού 

Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης (ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α.) «Καθορισµός 

τρόπου και διαδικασίας πρόσληψης προσωπικού µερικής απασχόλησης», η οποία 

εκδόθηκε κατ΄ εξουσιοδότηση της παρ. 3 του άρθρου 6 του Ν. 3250/2004, 

καθορίστηκε ο τρόπος δηµοσιοποίησης των ανακοινώσεων των προκηρύξεων, η 

προθεσµία υποβολής των αιτήσεων, τα δικαιολογητικά που αποδεικνύουν τις 

ιδιότητες και προϋποθέσεις πρόσληψης, ο τρόπος συγκρότησης της επιτροπής 

επιλογής, ο τρόπος δηµοσιοποίησης των πινάκων κατάταξης των υποψηφίων, η 

χρονική ισχύς των πινάκων κατάταξης των υποψηφίων, καθώς και κάθε θέµα που 

σχετίζεται µε τη διαδικασία πρόσληψης. 

Σύµφωνα µε την ανωτέρω υπουργική απόφαση, κριτήρια προτίµησης για τη 

διαδικασία επιλογής κατά κοινωνική οµάδα ορίστηκαν τα ακόλουθα: 

«α) Για τις Α΄, έως ∆΄ Κοινωνικές Οµάδες, η ανεργία συνέπεια οµαδικής 

απόλυσης4. 

  β) Για τις Α΄,  Β΄ και Γ΄ Κοινωνικές Οµάδες, ποσοστό 60% των γυναικών. 

  γ) Για όλες τις Κοινωνικές Οµάδες (Α΄, Β΄, Γ΄ και ∆΄), η εµπειρία σε 

προγράµµατα και δράσεις υπηρεσιών κοινωνικού χαρακτήρα για χρόνο 

µεγαλύτερο του έτους και σε ποσοστό έως 50%». 

   Για καθεµία από τις κοινωνικές οµάδες της παρ. 1 ορίστηκε βασικό κριτήριο 

επιλογής, ως ακολούθως: 

«α) Για την Α΄ και Γ΄ Κοινωνική Οµάδα προτιµώνται υποψήφιοι µε τη 

µεγαλύτερη συνεχόµενη χρονική διάρκεια, που είναι εγγεγραµµένοι ως 

άνεργοι. 

                                                 
4 Η εν λόγω διάταξη έχει τροποποιηθεί από την παρ. 3 του άρθρου 34 του Ν. 3448/2006 και την παρ. 4 του 
άρθρου 28 του Ν. 3536/2007.  
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  β) Για τη Β΄ Κοινωνική Οµάδα προτιµώνται υποψήφιοι, οι οποίοι έχουν το 

µικρότερο χρόνο, που υπολείπεται για τη συνταξιοδότησή τους. 

  γ)  Για τη ∆΄ Κοινωνική Οµάδα προτιµώνται µητέρες µε τα περισσότερα τέκνα. 

   δ) Για την Ε΄ Κοινωνική Οµάδα προτιµώνται υποψήφιοι µε το µεγαλύτερο 

ποσοστό αναπηρίας, το οποίο, πάντως, πρέπει να επιτρέπει στον υποψήφιο να 

ασκεί τα καθήκοντα για τα οποία και προσλαµβάνετα 

 ε) Για την ΣΤ΄ Κοινωνική Οµάδα προτιµώνται υποψήφιοι µε τα περισσότερα 

τέκνα, πάνω από το όριο των τριών τέκνων». 

     

3. Κρίσιµα δεδοµένα – ∆ιαπιστώσεις του Συνηγόρου του Πολίτη  

3.1 Ελλείψεις και σφάλµατα της διαδικασίας κατάταξης και επιλογής των 

υποψηφίων  

Μη εφαρµογή της προβλεπόµενης διαδικασίας - Μη τήρηση 

πρακτικών  επιλογής 

Ερευνώντας το σύνολο των υποθέσεων των πολιτών που προσέφυγαν στην 

Αρχή, ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι ήταν εξαιρετικά σύνθετη και 

πολύπλοκη η διαδικασία κατάταξης των υποψηφίων ανά κοινωνική οµάδα, καθώς και 

η διαδικασία της τελικής επιλογής. Το όλο σύστηµα είναι πολυκριτηριακό, µε 

κατάταξη ανά κοινωνική οµάδα και µε ποσοστώσεις κατά τη διαδικασία της επιλογής 

εντός κάθε κοινωνικής οµάδας. Για παράδειγµα, τα κριτήρια που προβλέπονται είναι: 

η ανεργία συνεπεία οµαδικής απόλυσης, το ποσοστό 60% των γυναικών, η εµπειρία 

για χρόνο µεγαλύτερο του έτους σε προγράµµατα και δράσεις κοινωνικού 

χαρακτήρα, κ.λπ. 

∆εδοµένου ότι για την ολοκλήρωση της κατάταξης των υποψηφίων 

λαµβάνονται υπόψη όλες οι ανωτέρω παράµετροι, η διαδικασία καταλήγει να είναι 

δαιδαλώδης. Η ορθή κατάταξη των υποψηφίων κατά κοινωνικές οµάδες 

αποδεικνύεται ιδιαίτερα επισφαλής. Την πολυπλοκότητα και δυσκολία στη 

διαδικασία κατάταξης των υποψηφίων διαπίστωσαν στην πράξη και τα στελέχη της 

Αρχής, στις περιπτώσεις που για τη διερεύνηση των αναφορών πολιτών χρειάστηκε 

τα ίδια στελέχη να επαληθεύσουν την κατάταξη των υποψηφίων, προκειµένου να 
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διαπιστώσουν την ορθότητα ή µη της επιλογής της εκάστοτε αρµόδιας Τριµελούς 

Επιτροπής Επιλογής. 

Έτσι, σε πολλές περιπτώσεις, διαπιστώθηκε από τον Συνήγορο του Πολίτη, ότι 

οι Τριµελείς Επιτροπές Επιλογής είτε προέβησαν σε εσφαλµένη εφαρµογή των 

προβλεπόµενων κριτηρίων κατάταξης είτε εφάρµοσαν τις διατάξεις κατά το δοκούν. 

 Για παράδειγµα, κατά την εξέταση της 14788/2005 αναφοράς, ο Συνήγορος του 

Πολίτη διαπίστωσε τη µη ορθή εφαρµογή της διαδικασίας κατάταξης των 

υποψηφίων ανά κοινωνική οµάδα. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την παρ. 4 του 

Κεφαλαίου Ε της προαναφερθείσας υπουργικής απόφασης: «Εάν δεν 

συµπληρώνεται το ποσοστό που προβλέπεται για καθεµιά από τις κοινωνικές 

οµάδες της παρ. 1 του άρθρου 4 του Ν. 3250/2004, προσαυξάνεται αντιστοίχως το 

ποσοστό της εποµένης». Η Τριµελής Επιτροπή Επιλογής του ∆ήµου Κορυθίων 

όµως, κατά την κατάταξη των υποψηφίων ανά κοινωνική οµάδα, ακολούθησε 

εσφαλµένα την προβλεπόµενη από τις ανωτέρω διατάξεις διαδικασία σύµφωνα µε 

την οποία, ελλείψει υποψηφίων στις κοινωνικές οµάδες Β και Γ, θα έπρεπε να 

µεταφέρει τις θέσεις που αναλογούσαν σ΄ αυτές (1 και 1 αντίστοιχα) στην ∆ 

κοινωνική οµάδα. Το αποτέλεσµα ήταν η επιλογή άλλων προσώπων από αυτά στα 

οποία θα κατέληγε η ορθή εφαρµογή της ανωτέρω διάταξης.  

 Σε άλλη περίπτωση (υπ΄ αριθµ. 6734/2005 αναφορά), η Επιτροπή Επιλογής του 

∆ήµου Αίγινας κατέταξε τους υποψηφίους ανά κοινωνική οµάδα αλλά και ανά 

ειδικότητα, µολονότι κάτι τέτοιο δεν προβλεπόταν στο προαναφερθέν θεσµικό 

πλαίσιο. Να σηµειωθεί µάλιστα ότι, µε την υπ΄ αριθµ. 21317/25-4-2005 εγκύκλιο 

της ∆ιεύθυνσης Οργάνωσης και Λειτουργίας ΟΤΑ του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α., η 

κατάταξη ανά ειδικότητα απαγορεύεται ρητά. Συγκεκριµένα, στην εγκύκλιο 

κεφάλαιο ∆- διαδικασία επιλογής, σελ. 9 αναφέρεται: 

«Από τις διατάξεις του άρθρου 4 του Ν. 3250/2004 και της περίπτωσης Ε της 

αριθµ. 52769/18-10-2004 υπουργικής απόφασης προκύπτει ότι ο φορέας 

πρόσληψης κατατάσσει τους υποψηφίους κατά κατηγορία κοινωνικής οµάδας και 

περαιτέρω εκτιµώντας τα υπό του νόµου παρατιθέµενα κριτήρια, καθορίζει τη σειρά 

των υποψηφίων µέσα σε κάθε κοινωνική οµάδα. Συνεπώς, η κάλυψη των θέσεων 

που αντιστοιχούν σε κάθε κοινωνική οµάδα θα γίνει µε τη φθίνουσα σειρά που 

καταλαµβάνουν οι υποψήφιοι, χωρίς η σειρά αυτή να συνδέεται µε την ειδικότητα 
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των υποψηφίων, καθόσον αυτό δεν προβλέπεται από καµία διάταξη νόµου ή της 

υπουργικής απόφασης. [Εποµένως, η ποσόστωση δεν θα εφαρµόζεται και κατά 

ειδικότητα θέσεων, ούτε θα προβλέπεται εκ των προτέρων ότι συγκεκριµένες 

ειδικότητες πχ. ∆Ε οδηγών, θα καλύπτονται από υποψηφίους συγκεκριµένων 

κοινωνικών οµάδων, π.χ. άνεργοι άνω των τριάντα ετών]». 

 Κατά τη διερεύνηση υπόθεσης (υπ΄ αριθµ. 17981/2005 αναφορά), διαπιστώθηκε 

ότι ο φορέας έκδοσης της προκήρυξης (∆ήµος Γαλατσίου) εισήγαγε κατά τη 

διαδικασία κατάταξης των υποψηφίων αυθαίρετα ως κριτήριο επιλογής την 

εντοπιότητα, µολονότι η δυνατότητα εισαγωγής αυτού ή οποιουδήποτε άλλου 

κριτηρίου δεν προβλέπεται από το θεσµικό πλαίσιο του Ν. 3250/2004 5, ενώ 

επίσης ρητά διευκρινίζεται ότι αυτό απαγορεύεται στην υπ΄ αριθµ. 21317/25-4-

2005 εγκύκλιο της ∆ιεύθυνσης Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α. του 

ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. (Βλ. Λοιπές Επισηµάνσεις, σελ. 10). Η εισαγωγή µη 

προβλεπόµενου κριτηρίου αλλοίωσε την κατάταξη και εν τέλει την επιλογή των 

υποψηφίων.  

Επίσης, κατά την εξέταση της εν λόγω αναφοράς (υπ΄ αριθµ. 17981/2005), ο 

Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε από τον ∆ήµο Γαλατσίου την αποστολή του 

πρακτικού επιλογής του προσωπικού, προκειµένου να ελέγξει τη διαδικασία 

κατάταξης των υποψηφίων. Ο ∆ήµος Γαλατσίου ανταποκρίθηκε µεν, απέστειλε 

όµως ένα πολυσέλιδο έγγραφο µε την απλή ονοµαστική παράθεση – κατάταξη 

των υποψηφίων σε κοινωνικές οµάδες, χωρίς από το περιεχόµενο αυτού να 

προκύπτουν οι ιδιότητες και τα προσόντα των υποψηφίων, µε βάση τα οποία έγινε 

η κατάταξη στις σχετικές κοινωνικές οµάδες. 

 Από τον ∆ήµο Καλινδοίων (υπ΄ αριθµ. 20453/2005 αναφορά) ζητήθηκε η 

αποστολή του πρακτικού επιλογής του προσωπικού πλήρωσης των 

προκηρυχθεισών θέσεων. Σε απάντηση ο Συνήγορος του Πολίτη πληροφορήθηκε 

ότι δεν τηρήθηκε καµία σχετική διαδικασία. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε 

απόσπασµα της απαντητικής επιστολής (υπ΄ αριθµ. 226/18-01-2006 έγγραφο) του 

∆ηµάρχου Καλινδοίων, αναφέρεται: 

                                                 
5 Με την παρ. 4 του άρθρου 28 του Ν. 3536/2007 εισάγεται το κριτήριο της εντοπιότητας και συγκεκριµένα 
ορίζεται ότι «Για τις κοινωνικές οµάδες α-στ΄ της παραγράφου 1 του παρόντος προτάσσονται οι υποψήφιοι που 
είναι δηµότες και κάτοικοι της αντίστοιχης χωρικής αρµοδιότητας του φορέα για τον οποίο προκηρύσσονται οι 
θέσεις…».  
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« …  σας γνωρίζουµε ότι κατά τη διαδικασία επιλογής του προσωπικού µερικής 

απασχόλησης δεν τηρήθηκαν επίσηµα πρακτικά επιλογής διότι από τις σχετικές 

εγκυκλίους δεν υποδεικνυόταν η τήρηση συγκεκριµένης διαδικασίας επιλογής ……. 

και ο πίνακας συντάχθηκε βάσει των δικαιολογητικών των υποψηφίων».  

 Τέλος, κατά τη διερεύνηση της υπ΄ αριθµ. 3890/2007 αναφοράς, ανέκυψε η 

εσφαλµένη διαγραφή από τους πίνακες κατάταξης υποψήφιας από την αρµόδια 

Τριµελή Επιτροπή Επιλογής της Κοινότητας Αχλαδοκάµπου. Η επιτροπή προέβη 

σ΄ αυτή την ενέργεια, διότι θεώρησε µη ορθή τη συµπλήρωση της αίτησης της 

ενδιαφερόµενης, διότι αυτή δεν είχε αναγράψει στην αίτησή της τον αριθµό της 

ανακοίνωσης-προκήρυξης της Κοινότητας (δηλαδή τον αριθµό 42/11-1-2005 της 

προκήρυξης), και το έτος κτήσης του απολυτηρίου Γυµνασίου. 

Σύµφωνα µε το Κεφάλαιο Γ «Αίτηση και ∆ικαιολογητικά» της υπ΄ αριθµ. 

52769/18-10-2004 προαναφερθείσας υπουργικής απόφασης «Καθορισµός τρόπου 

και διαδικασίας πρόσληψης προσωπικού µερικής απασχόλησης», 

«{οι υποψήφιοι αρχικά υποβάλλουν µόνο αίτηση συµµετοχής, υπεύθυνη δήλωση 

και φωτοαντίγραφο των δύο όψεων του ∆ελτίου Αστυνοµικής Ταυτότητας.. η αίτηση 

υπέχει θέση υπεύθυνης δήλωσης,….ο υποψήφιος που δηλώνει ανακριβή στοιχεία ή 

δεν αποδεικνύει τα κριτήρια και τις ιδιότητες που επικαλέστηκε στην αίτησή του και 

τα οποία υπολογίστηκαν για την κατάταξή του στους οικείους πίνακες, διαγράφεται 

από αυτούς}». 

Η επιτροπή προέβαλε ως λόγο διαγραφής δήλωση ¨ανακριβών¨ στοιχείων. Ο 

Συνήγορος του Πολίτη µε έγγραφό του (3890.1/26-03-2007) στην ανωτέρω 

υπηρεσία επεσήµανε ότι η µη αναγραφή του αριθµού της ανακοίνωσης στην 

αίτηση υποψηφιότητας της πολίτου δεν θα µπορούσε να δηµιουργήσει στον φορέα 

σύγχυση για την προκήρυξη, στην οποία η ενδιαφερόµενη υπέβαλε αίτηση 

συµµετοχής, καθώς στην ίδια αίτηση – υπεύθυνη δήλωση αναγράφεται: «Για 

πρόσληψη µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου µερικής 

απασχόλησης (Ν.3250/2004)». Η σύγχυση αποκλείεται, καθώς στην εν λόγω 

υπηρεσία δεν εκκρεµούσε άλλη σχετική διαδικασία πρόσληψης. 

Επιπλέον, ο Συνήγορος του Πολίτη επεσήµανε ότι η µη αναγραφή στην αίτηση 

της ενδιαφερόµενης του έτους κτήσης του απολυτηρίου Γυµνασίου, δεν θα 

µπορούσε να επηρεάσει την κατάταξη της υποψήφιας, δεδοµένου ότι το κρίσιµο 

για την κατάταξή της ήταν να δηλώσει υπεύθυνα ότι είναι κάτοχος τίτλου 
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υποχρεωτικής εκπαίδευσης (ΥΕ), πράγµα το οποίο έκανε αναγράφοντας στην 

αίτησή της ότι είναι απόφοιτος Γυµνασίου. Το έτος κτήσης του εν λόγω 

απολυτηρίου, το οποίο άλλωστε θα µπορούσε να διαπιστωθεί από την εκ των 

υστέρων προσκόµισή του, δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί από την αρµόδια 

Επιτροπή Επιλογής κρίσιµο στοιχείο για την κατάταξη της ενδιαφερόµενης, 

δεδοµένου ότι δεν αποτελεί κριτήριο ή ιδιότητα, που θα µπορούσε να 

συνυπολογιστεί προκειµένου να ενταχθεί η πολίτης σε κάποια κοινωνική οµάδα. 

Μολονότι ο Συνήγορος του Πολίτη, επεσήµανε ότι οι παραλείψεις στην αίτηση 

της ενδιαφερόµενης είναι επουσιώδεις και δεν εµπίπτουν στους λόγους διαγραφής 

των υποψηφίων σύµφωνα µε το προαναφερθέν θεσµικό πλαίσιο, η Κοινότητα 

Αχλαδοκάµπου, ενέµεινε στη διαγραφή της από τους πίνακες κατάταξης των 

επιλεγέντων. 

Σε όλες τις προαναφερθείσες περιπτώσεις, το αποτέλεσµα ήταν η αλλοίωση του 

αποτελέσµατος, καθώς επελέγησαν υποψήφιοι, οι οποίοι δεν θα επιλέγονταν εάν 

είχαν τηρηθεί οι όροι και οι προϋποθέσεις της κείµενης νοµοθεσίας. 

3.2 Περιεχόµενο κριτηρίων: 

    Συνεχόµενος χρόνος ανεργίας 

Ο Συνήγορος του Πολίτη ερεύνησε υποθέσεις (υπ΄ αριθµ. 18280/2005, 

20207/2005, 810/2006 αναφορές), στις οποίες διαπίστωσε ότι οι ενδιαφερόµενοι 

αποκλείσθηκαν από τη διαδικασία πρόσληψης, επειδή δεν διέθεταν συνεχόµενο 

χρόνο ανεργίας, κατά το χρονικό διάστηµα που έπεται του χρόνου λήξης της τακτικής 

επιδότησης από τον Ο.Α.Ε.∆. 

Σύµφωνα µε τις παρ. 1 & 3 του άρθρου 4 του Ν. 3250/2004: 

«1. Το προσωπικό που επιλέγεται για την παροχή υπηρεσιών µερικής 

απασχόλησης προέρχεται από τις ακόλουθες κοινωνικές οµάδες: α) Άνεργοι άνω των 

τριάντα ετών, που έχουν εξαντλήσει το χρόνο της τακτικής επιδότησης ανεργίας και 

παραµένουν εγγεγραµµένοι στα µητρώα του Οργανισµού Απασχόλησης Εργατικού 

∆υναµικού (Ο.Α.Ε.∆.), τουλάχιστον έξι µήνες µετά την λήξη αυτής, σε ποσοστό τριάντα 

της εκατό.......   γ) Άνεργοι, µέχρι τριάντα ετών, εγγεγραµµένοι στον Ο.Α.Ε.∆. για 

χρονικό διάστηµα τουλάχιστον δεκαοκτώ µηνών, σε ποσοστό είκοσι τοις εκατό 

(20%)……. 3. Σε κάθε µία από τις κοινωνικές οµάδες της παρ. 1 ορίζεται βασικό 

κριτήριο επιλογής ως ακολούθως: α. για την πρώτη και τρίτη οµάδα προτιµώνται 
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υποψήφιοι µε τη µεγαλύτερη συνεχόµενη χρονική διάρκεια, που είναι εγγεγραµµένοι ως 

άνεργοι». 

Σύµφωνα λοιπόν µε το ανωτέρω θεσµικό πλαίσιο, κριτήριο επιλογής για τους 

υποψηφίους της Α΄ και Γ΄ κοινωνικής οµάδας αποτέλεσε ο µεγαλύτερος χρόνος 

ανεργίας, υπό την προϋπόθεση αυτός να είναι συνεχόµενος.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη προσπάθησε µαταίως να κατανοήσει τους λόγους 

θέσπισης ως κριτηρίου επιλογής το συνεχόµενο του χρόνου ανεργίας, µετά την 

επιδότηση.  

Σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση του Ν. 3250/2004 

«[η αναδιάρθρωση του καθεστώτος µερικής απασχόλησης δεν επιδιώκεται µόνο 

γιατί η µερική απασχόληση θεωρείται ως µέσο κάλυψης αντίστοιχων αναγκών, αλλά 

και ως µέτρο αντιµετώπισης του προβλήµατος της µακροχρόνιας, κυρίως, ανεργίας, 

που µαστίζει τις ευπαθείς οµάδες]………Επί του άρθρου 4  α) Καθορίζονται οι 

κατηγορίες των κοινωνικών οµάδων από τις οποίες προέρχονται οι υποψήφιοι, οι 

οποίοι θα καλύψουν τις ανάγκες µερικής απασχόλησης…. Σηµειώνεται ότι οι 

προβλεπόµενες κοινωνικές οµάδες παρουσιάζουν υψηλά ποσοστά ανεργίας και σκοπός 

της ρύθµισης είναι να αξιοποιηθεί η µερίδα αυτή του ενεργού εργατικού δυναµικού της 

χώρας, να δοθεί µια ευκαιρία κάλυψης οικονοµικών αναγκών των ατόµων αυτών 

…….». 

Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη εικάζει ότι βούληση του 

νοµοθέτη ήταν να εντάξει στο καθεστώς της µερικής απασχόλησης τους 

µακροχρονίως ανέργους. Ωστόσο, η πρακτική εφαρµογή της διαπίστωσης της 

µακροχρόνιας ανεργίας µέσω του συνεχούς χρόνου µετά την επιδότηση κατέληξε να 

λειτουργεί αποτρεπτικά και συνάµα τιµωρητικά για εκείνον τον µακροχρονίως 

άνεργο, ο οποίος αναζητεί εργασία και δεν ανήκει στην κατηγορία του «κατά 

συνείδηση» ανέργου, καθώς επιλέγει να απασχοληθεί έστω και για κάποιο µικρό 

χρονικό διάστηµα σε κάποια εργασία. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη δέχθηκε αναφορές ανέργων πολιτών οι οποίοι 

κατήγγειλαν την επιλογή άλλων ανέργων που είχαν µικρότερο χρόνο ανεργίας. Οι 

πολίτες που προσέφυγαν είχαν σαφώς περισσότερο χρόνο ανεργίας, όχι όµως 

συνεχόµενο. Έτσι, αν και πρόθεση του νοµοθέτη ήταν να ευνοήσει τους 

 9



µακροχρονίως ανέργους, τελικά ωφελήθηκαν άνεργοι µε µικρότερο χρόνο ανεργίας, 

οι οποίοι έτυχε να έχουν την προϋπόθεση του συνεχόµενου χρόνου µετά την 

επιδότηση.  

Για τους ανωτέρω λόγους, ο Συνήγορος του Πολίτη απηύθυνε σχετικό έγγραφο 

στην αρµόδια ∆ιεύθυνση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α. του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. 

εκθέτοντας την άποψή του. Η Αρχή απέστειλε το προαναφερθέν έγγραφο προς το 

ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. τόσο επειδή είναι η υπηρεσία στην οποία ανήκει η νοµοθετική 

πρωτοβουλία της σχετικής διαδικασίας6, όσο και επειδή το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. αποτελεί 

φορέα διοικητικής και λειτουργικής υποστήριξης της εν λόγω διαδικασίας µέσω της 

έκδοσης σχετικών εγκυκλίων7. Σε απάντηση του ανωτέρω εγγράφου, η Αρχή δέχθηκε 

απάντηση (υπ΄ αριθµ. 64477/28-02-2006), σύµφωνα µε την οποία οι απόψεις του 

Συνηγόρου του Πολίτη πρόκειται να εξεταστούν σε µελλοντική τροποποίηση των 

σχετικών διατάξεων.  

Μολονότι πάντως ο Ν. 3250/2004 δέχθηκε εν τω µεταξύ διάφορες 

τροποποιήσεις, µε τελευταίες αυτές του Ν. 3536/23-2-2007, οι συγκεκριµένοι 

προβληµατισµοί της Αρχής δεν έχουν ακόµη ληφθεί υπόψη. 

3.3 Χρόνος συνδροµής των ιδιοτήτων πρόσληψης  

Ο Συνήγορος του Πολίτη εντόπισε σηµαντικά προβλήµατα στη διαδικασία και 

κατά το στάδιο πρόσκλησης των επιλεγέντων να προσκοµίσουν τα δικαιολογητικά µε 

τα οποία αποδείκνυαν τα προσόντα και τις ιδιότητες τις οποίες, όπως είχαν υπεύθυνα 

δηλώσει στην αίτηση συµµετοχής τους, διέθεταν.  

Σύµφωνα µε τα κεφάλαια Γ’ («Αίτηση και ∆ικαιολογητικά»), Ε’ («Επιλογή 

υποψηφίων-διαδικασία κατάρτισης των πινάκων κατάταξης») και Ζ’ («Χρονική ισχύς 

των πινάκων κατάταξης των υποψηφίων») της υπ΄ αριθµ. 52769/2004 υπουργικής 

απόφασης:  

«1. Οι υποψήφιοι αρχικά υποβάλλουν µόνο αίτηση συµµετοχής, υπεύθυνη δήλωση 

και φωτοαντίγραφο των δύο όψεων του ∆ελτίου Αστυνοµικής Ταυτότητας 

(Α.∆.Τ.)…….4. Η αίτηση υπέχει θέση υπεύθυνης δήλωσης του άρθρου 8 του Ν. 

                                                 
6 Ν.3250/2004 και των µεταγενέστερων, καθώς και της µε αριθµό 52769/2004 απόφασης του Υπουργού 
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης.  
7 Υπ΄ αριθµ. 21317/25-4-2005 «∆ιαδικασία πρόσληψης προσωπικού µερικής απασχόλησης», υπ΄ αριθµ. 
οικ.22544/5-5-2005 «∆ιευκρινίσεις επί της αρ.21317/25-4-2005 εγκυκλίου» και υπ΄ αριθµ. 11952/28-02-2007 
«Θέµατα προσωπικού µερικής απασχόλησης που ρυθµίζονται µε το ν.3536/2007» εγκύκλιοι του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. 
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1599/1989 και η ανακρίβεια των δηλούµενων στοιχείων επισύρει τις προβλεπόµενες 

ποινικές κυρώσεις.  5. Ο υποψήφιος που δηλώνει ανακριβή στοιχεία ή δεν αποδεικνύει 

τα κριτήρια και τις ιδιότητες που επικαλέστηκε στην αίτησή του και τα οποία 

υπολογίστηκαν για την κατάταξή του στους οικείους πίνακες, διαγράφεται από αυτούς.  

6. ∆εν λαµβάνονται υπόψη στοιχεία του υποψηφίου τα οποία αυτός παρέλειψε να 

δηλώσει στην αίτησή του.  7.  Με την κατάταξη των υποψηφίων και την ανάρτηση των 

σχετικών πινάκων, …….., ο φορέας πρόσληψης καλεί εγγράφως τους υποψηφίους, 

εντός καταληκτικής προθεσµίας να υποβάλλουν τα απαιτούµενα δικαιολογητικά.   8. 

Κανένα δικαιολογητικό, καθώς και συµπληρωµατικό ή διευκρινιστικό στοιχείο αυτών, 

δεν γίνεται αποδεκτό µετά το πέρας της ανωτέρω προθεσµίας, ανεξαρτήτως του λόγου 

της µη εµπρόθεσµης υποβολής του….. Σε κάθε περίπτωση που προσλαµβάνεται 

υποψήφιος από τους εγγεγραµµένους στον ισχύοντα πίνακα, θα πρέπει να 

εξακολουθούν να ισχύουν τα προσόντα και τα εν γένει κριτήρια µε τα οποία έγινε 

αρχικώς η κατάταξή του σ΄ αυτούς και τα οποία ο υποψήφιος δήλωσε υπεύθυνα στην 

αίτηση συµµετοχής που αρχικά υπέβαλε». 

Σε περιπτώσεις πολιτών που προσέφυγαν στην Αρχή, προέκυψε ότι οι 

µακροχρόνιες καθυστερήσεις στην έκδοση των αποτελεσµάτων από τους φορείς, 

οδήγησε πολλές φορές στην απώλεια ιδιοτήτων των υποψηφίων, βάσει των οποίων 

αυτοί κατετάγησαν στις εκάστοτε κοινωνικές οµάδες, γεγονός που προκάλεσε τελικά 

τη µη πρόσληψή τους. 

 Για παράδειγµα (υπ΄ αριθµ. 810/2006 αναφορά), κατά την πρόσκληση της 

ενδιαφερόµενης από τον φορέα (∆ήµος Ιεράπετρας) να προσκοµίσει τα 

απαιτούµενα δικαιολογητικά για τη σύναψη της σύµβασης εργασίας, η αρµόδια 

Τριµελής Επιτροπή Επιλογής έκρινε ότι η ενδιαφερόµενη δεν διέθετε ιδιότητα 

βάσει της οποίας είχε επιλεγεί. 

Συγκεκριµένα, η πολίτης η οποία προσέφυγε στην Αρχή, κατά την ηµεροµηνία 

υποβολής της αίτησης υποψηφιότητάς της, πληρούσε τις προϋποθέσεις του 

προαναφερθέντος θεσµικού πλαισίου για την κατάταξή της στην Α κοινωνική 

οµάδα, σύµφωνα µε τις οποίες θα έπρεπε: α) να παραµένει άνεργη και β) να έχει 

εξαντλήσει το ανώτατο χρονικό διάστηµα επιδότησης ανεργίας από τον Ο.Α.Ε.∆. 

και να παραµένει εγγεγραµµένη στα µητρώα του Ο.Α.Ε.∆. για τουλάχιστον έξι (6) 

µήνες µετά από τη λήξη της επιδότησης. Η εν λόγω πολίτης παρέµενε 

εγγεγραµµένη στα µητρώα ανέργων του Ο.Α.Ε.∆., είχε εξαντλήσει τον ανώτατο 
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χρόνο επιδότησης και είχε παραµείνει εγγεγραµµένη σ΄ αυτά για 8 µήνες, από την 

λήξη της τακτικής επιδότησης. Ωστόσο, κατά την ηµεροµηνία προσκόµισης των 

δικαιολογητικών στον ∆ήµο Ιεράπετρας για τη σύναψη της σύµβασης εργασίας 

της, διαπιστώθηκε ότι η ίδια δεν είχε ανανεώσει την κάρτα ανεργίας της για 

διάστηµα των δύο (2) µηνών περίπου (για λόγους ανωτέρας βίας), σε χρόνο όµως 

µεταγενέστερο του συνεχόµενου διαστήµατος των οκτώ (8) µηνών από τη λήξη 

του χρόνου της τακτικής επιδότησης που παρέµενε εγγεγραµµένη στα µητρώα 

ανέργων του Ο.Α.Ε.∆. Έτσι, η Τριµελής Επιτροπή Επιλογής του εν λόγω ∆ήµου 

έκρινε ότι η επιλεγείσα δεν διέθετε κατά τον χρόνο διορισµού της την 

προϋπόθεση του συνεχόµενου χρόνου ανεργίας, την οποία όµως διέθετε κατά τον 

χρόνο υποβολής της αίτησής της. Αποτέλεσµα αυτού ήταν ότι, τελικά, η 

ενδιαφερόµενη δεν προσλήφθηκε από τον εν λόγω ∆ήµο.  

 Σε άλλη περίπτωση, η διαδικασία πρόσληψης προσωπικού µερικής απασχόλησης 

ολοκληρώθηκε µετά πάροδο δύο ετών από την ηµεροµηνία δηµοσιοποίησης της 

προκήρυξης (υπ΄ αριθµ. 3890/2007 αναφορά).  

Συγκεκριµένα, η Κοινότητα Αχλαδοκάµπου του Ν. Αργολίδος, δηµοσιοποίησε 

σχετική προκήρυξη πρόσληψης προσωπικού µερικής απασχόλησης στις 

11/01/2005, µε καταληκτική ηµεροµηνία υποβολής των αιτήσεων συµµετοχής 

των υποψηφίων στις 02/02/2005, ενώ η έκδοση των αποτελεσµάτων 

ολοκληρώθηκε µόλις στο τέλος του µηνός Φεβρουαρίου του έτους 2007. Η 

κατάταξη των υποψηφίων στις διάφορες κοινωνικές οµάδες έγινε, όπως άλλωστε 

προβλεπόταν από το θεσµικό πλαίσιο του Ν. 3250/2004, σύµφωνα µε τα 

δηλωθέντα από τους υποψηφίους στοιχεία, τα οποία συγκέντρωναν έως την 

ανωτέρω καταληκτική ηµεροµηνία. Ορισµένοι υποψήφιοι, εξαιτίας της 

εξαιρετικά µεγάλης καθυστέρησης στην ολοκλήρωση της διαδικασίας 

πρόσληψης, απώλεσαν την ιδιότητα ή το προσόν που διέθεταν κατά την 

ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης, βάσει του οποίου θα µπορούσαν να έχουν 

επιλεγεί. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση υποψήφιας η οποία 

κατά την ηµεροµηνία έκδοσης των αποτελεσµάτων, απώλεσε την ιδιότητα της 

µητέρας µε τρία ανήλικα τέκνα, την οποία διέθετε κατά την ηµεροµηνία 

υποβολής της αίτησης, λόγω της ενηλικίωσης του ενός εκ των τριών τέκνων στο 

ενδιάµεσο διάστηµα. Μολονότι ο λόγος αποκλεισµού της συγκεκριµένης 

υποψήφιας δεν αφορούσε την ενηλικίωση του τέκνου της (όπως αναλυτικά 
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αναφέρθηκε παραπάνω σελ. 7-8), η εν λόγω περίπτωση είναι χαρακτηριστική του 

βαθµού της ζηµίας που µπορεί να δηµιουργήσει ο όρος της συνδροµής των 

προϋποθέσεων κατάταξης των υποψηφίων στις κοινωνικές οµάδες έως και την 

ηµεροµηνία πρόσληψης αυτών. 

3.4 Χρόνος υποβολής απαιτούµενων δικαιολογητικών µε τα οποία 

αποδεικνύονται οι ιδιότητες βάσει των οποίων οι υποψήφιοι κατετάγησαν 

στις κοινωνικές οµάδες 

Τα προβλήµατα που δηµιουργεί ο χρόνος ελέγχου των κριτηρίων βάσει των 

οποίων έχουν καταταγεί και τελικά επιλεγεί οι υποψήφιοι, ο οποίος στην ουσία 

συµπίπτει µε τον χρόνο υποβολής των δικαιολογητικών για την πρόσληψή τους στον 

φορέα έκδοσης της προκήρυξης, ανέδειξε η διερεύνηση και της υπ΄ αριθµ. 

13539/2006 αναφοράς. 

Όπως ήδη έχει αναφερθεί, σύµφωνα µε το Κεφάλαιο Ε της υπ΄ αριθµ. 

52769/2004 υπουργικής απόφασης: 

«Εάν δεν συµπληρώνεται το ποσοστό που προβλέπεται για καθεµιά από τις 

κοινωνικές οµάδες της παρ. 1 του άρθρου 4 του Ν. 3250/2004, προσαυξάνεται 

αντιστοίχως το ποσοστό της εποµένης».  

Σύµφωνα µε την παρ. β του Κεφαλαίου Β «Κατανοµή θέσεων ανά κοινωνική 

οµάδα» της υπ΄ αριθµ. 20539/Α.Ε/46/10-5-2005  εγκυκλίου του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α.: 

«Εάν δεν υπάρχουν άτοµα που συγκεντρώνουν τις απαιτούµενες προϋποθέσεις για 

την ένταξή τους σε κάποια κοινωνική οµάδα, οι θέσεις που αντιστοιχούσαν στην 

κοινωνική αυτή οµάδα κατά την αρχική κατανοµή µεταφέρονται στην επόµενη 

κοινωνική οµάδα». 

Στην εν λόγω υπόθεση, κατά το στάδιο εξέτασης των δικαιολογητικών των 

υποψηφίων από την αρµόδια επιτροπή του ∆ήµου Γουβών, προέκυψε (1) µία κενή 

θέση στην ΣΤ΄ κοινωνική οµάδα, λόγω µη συνδροµής των προϋποθέσεων ένταξης σ΄ 

αυτή των ενδιαφεροµένων υποψηφίων. Στη συνέχεια και κατά την υποχρεωτική, 

σύµφωνα µε τις ανωτέρω διατάξεις, µεταφορά της κενής θέσης στις επόµενες 

κοινωνικές οµάδες, κατά σειρά προτεραιότητας, η επίµαχη θέση κατέληξε στη ∆΄ 

κοινωνική οµάδα. Ωστόσο, από τη ∆΄ κοινωνική οµάδα είχε ήδη προσληφθεί άτοµο 

στην ειδικότητα των Σχολικών Τροχονόµων, που πληρούσε όµως τα τυπικά 
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προσόντα και της ειδικότητας των ∆ιοικητικών Γραµµατέων. Η προσφεύγουσα στην 

Αρχή είχε ενταχθεί στην ∆΄ κοινωνική οµάδα και ήταν επόµενη στη σειρά κατάταξης 

του ως άνω προσληφθέντος ατόµου· µπορούσε δε να καλύψει, βάσει των τυπικών της 

προσόντων, θέση µόνο της ειδικότητας των Σχολικών Τροχονόµων, την οποία 

ωστόσο, όπως προαναφέρθηκε, είχε ήδη καταλάβει η ανωτέρω υποψήφια. Συνέπεια 

όλων των ανωτέρω ήταν να παραµείνει κενή η θέση της ειδικότητας των ∆ιοικητικών 

Γραµµατέων. Αυτό θα είχε αποφευχθεί, εάν ο έλεγχος των ιδιοτήτων που 

επικαλούνταν οι υποψήφιοι στις αιτήσεις τους προκειµένου να ενταχθούν σε κάποια 

κοινωνική οµάδα της επιλογής τους, είχε διενεργηθεί σε χρόνο προγενέστερο αυτού 

της πρόσκλησης για υποβολή των απαιτούµενων δικαιολογητικών κατά το τελικό 

στάδιο της εν λόγω διαδικασίας. Αυτό προϋποθέτει ότι τα δικαιολογητικά είχαν 

κατατεθεί κατά την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης υποψηφιότητας.  

Όπως γίνεται αντιληπτό, η κατάρτιση του πίνακα βάσει των στοιχείων που 

δηλώνουν οι υποψήφιοι στην αίτησή τους καθίσταται εξαιρετικά προβληµατική, στο 

βαθµό που εκ των υστέρων (κατά την ηµεροµηνία υποβολής των δικαιολογητικών για 

πρόσληψη), προκύπτει ότι αυτοί δεν πληρούν τις προϋποθέσεις υπαγωγής στις 

κοινωνικές οµάδες τις οποίες έχουν δηλώσει. Η εν λόγω κατάσταση είναι δυνατόν να 

οδηγήσει σε συνεχείς ανακατατάξεις των υποψηφίων, όπως προέκυψε από τα 

παραπάνω, πολλώ δε µάλλον όταν δεν προβλέπεται συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα 

υποβολής των δικαιολογητικών από τους επιλεγέντες, ώστε ο φορέας να είναι σε 

θέση να εκδώσει ταυτόχρονα για όλους απόφαση σύναψης συµβάσεων εργασίας. 

3.5 Έλλειψη ελέγχου και εποπτείας της διαδικασίας 

Πολλοί από τους πολίτες που προσέφυγαν στον Συνήγορο του Πολίτη είχαν 

αρχικά απευθυνθεί εγγράφως στους φορείς έκδοσης των προκηρύξεων, 

υποβάλλοντας ένσταση - αίτηση θεραπείας, ζητώντας να ενηµερωθούν αναλυτικά για 

τους λόγους της µη επιλογής τους. `Άλλοι δεν άσκησαν το εν λόγω δικαίωµα είτε 

επειδή δεν το γνώριζαν, είτε επειδή δεν προβλεπόταν ρητά στην προκήρυξη. 

Στην πλειονότητά τους, οι φορείς δεν απάντησαν στις ενστάσεις των πολιτών, 

µε το επιχείρηµα ότι δεν προβλέπεται8 στο προαναφερθέν νοµοθετικό πλαίσιο ειδική 

                                                 
8 Σύµφωνα µε την υπ΄ αριθµ. 22544/05-05-2005 εγκύκλιο της ∆ιεύθυνσης Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α. 
του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. ορίζεται ότι «Από τις διατάξεις του Ν. 3250/2004 (Α΄ 124) δεν προβλέπεται η υποβολή ειδικής 
διοικητικής προσφυγής κατά των πινάκων κατάταξης των υποψηφίων για τις θέσεις της µερικής απασχόλησης, 
ενώπιον άλλου οργάνου. Ωστόσο, σύµφωνα µε τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, κάθε διοικητική πράξη 
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διοικητική προσφυγή. `Ετσι όµως παραβιάστηκε το συνταγµατικά κατοχυρωµένο 

δικαίωµα της αναφοράς των πολιτών στη διοίκηση (άρθρο 10 του Συντάγµατος) και 

της πληροφόρησης (άρθρο 5Α του Συντάγµατος). 

Η λήψη απάντησης στις ενστάσεις των ενδιαφεροµένων επετεύχθη µερικώς, 

µόνον ύστερα από την παρέµβαση του Συνηγόρου του Πολίτη. Αξίζει να σηµειωθεί 

ότι οι ενστάσεις εξετάσθηκαν από τις Τριµελείς Επιτροπές Επιλογής, οι οποίες ήταν 

αρµόδιες για την αρχική επιλογή του προσωπικού, γεγονός που δηµιούργησε στους 

ενδιαφερόµενους πολλές επιφυλάξεις για την ορθότητα, τη διαφάνεια και την 

αξιοπιστία της όλης διαδικασίας.  

Σε ορισµένες περιπτώσεις µάλιστα, παρά τη διαµεσολάβηση της Αρχής, οι 

φορείς δεν ανταποκρίθηκαν στο αίτηµα της απάντησης των ενστάσεων (υπ΄ αριθµ. 

19509/2005, 20453/2005 αναφορές). Για τον λόγο αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη 

απευθύνθηκε εγγράφως στη ∆ιεύθυνση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α. – Τµήµα 

Προσωπικού Ο.Τ.Α. του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. 

Με τα εν λόγω έγγραφά του ο Συνήγορος του Πολίτη έθεσε υπόψη του 

Υπουργείου την ελλιπή ή εσφαλµένη εφαρµογή από τους διάφορους φορείς της 

προβλεπόµενης από τον Ν. 3250/2004 διαδικασίας πλήρωσης θέσεων των 

κοινωνικών υπηρεσιών των Ο.Τ.Α. µε προσωπικό µερικής απασχόλησης, καθώς 

επίσης και την άρνηση των φορέων να χορηγήσουν τόσο στους ενδιαφερόµενους, 

όσο και στον Συνήγορο του Πολίτη διοικητικά έγγραφα (υπ΄ αριθµ. 10267/2005, 

17122/2005, 17981/2005, 19509/2005, 20453/2005 αναφορές), στα οποία στηρίχθηκε 

η κρίση των αρµόδιων Επιτροπών για την λήψη της απόφασης της τελικής επιλογής 

τους (πρακτικά επιλογής, δικαιολογητικά υποψηφίων, πιστοποιητικό γνώσης 

χειρισµού ηλεκτρονικού υπολογιστή, βεβαιώσεις χρόνου προϋπηρεσία, κ.λπ.). 

Για κάποιες από τις εν λόγω υποθέσεις, η αρµόδια διεύθυνση του Υπουργείου 

ζήτησε την παρέµβαση και τον έλεγχο της διαδικασίας των προσλήψεων από τις 

οικείες Περιφέρειες. ∆εδοµένου όµως ότι τέτοια αρµοδιότητα δεν προβλεπόταν 

ειδικά από τον Ν. 3250/2004, τελικά δεν τελεσφόρησε. Σε κάποιες άλλες περιπτώσεις 

(παράδειγµα η υπ΄ αριθµ. 14788/2005 αναφορά), το αίτηµα ελέγχου της διαδικασίας 

                                                                                                                                            
µπορεί να προσβληθεί µε την υποβολή διοικητικής προσφυγής στην αρχή που εξέδωσε (αίτηση θεραπείας) ή στην 
ιεραρχικά προϊσταµένη αρχή (δήµαρχο ή νοµάρχη)».  
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πρόσληψης προσωπικού προκάλεσε και τη δυσθυµία της Περιφέρειας (στην 

προκειµένη περίπτωση πρόκειται για την Περιφέρεια Πελοποννήσου). 

4. Προτάσεις  

Οι προτάσεις που διατυπώνει ο Συνήγορος του Πολίτη επιχειρούν να 

συµβάλουν στη διαφάνεια του συστήµατος πρόσληψης προσωπικού µε το καθεστώς 

της µερικής απασχόλησης. Ενώ τα κριτήρια που προβλέπονται από τον νόµο είναι 

κοινωνικού χαρακτήρα, ο συνδυασµός τους και η διαδικασία εφαρµογής τους 

καταλήγουν σε πολυπλοκότητα που τελικά παράγει αδιαφάνεια. Τα προβλήµατα της 

διαδικασίας που σκιαγραφήθηκαν παραπάνω δείχνουν την ανάγκη αφενός 

εξορθολογισµού και απλούστευσης του θεσµικού πλαισίου, και αφετέρου 

παρακολούθησης της ορθής εφαρµογής του. 

I. Βελτιώσεις της στήριξης των προβλεπόµενων κοινωνικών οµάδων 

Εδώ εντάσσονται προτάσεις που στοχεύουν στη βελτίωση της 

αποτελεσµατικότητας των κοινωνικών στόχων του συστήµατος. Ο Συνήγορος του 

Πολίτη παρατήρησε ορισµένες φορές ότι κατά την εφαρµογή του ανακύπτουν 

αντιφάσεις µε τους στόχους που θέτει για την ενίσχυση ορισµένων κοινωνικών 

οµάδων. 

4.1 Αναθεώρηση κριτηρίου  

Η προϋπόθεση του συνεχόµενου χρόνου ανεργίας ως κριτηρίου επιλογής των 

υποψηφίων των προαναφερθεισών κοινωνικών οµάδων φαίνεται µάλλον να ζηµιώνει 

ιδιαίτερα την κατηγορία των υποψηφίων µε τον µεγαλύτερο συνολικά χρόνο 

ανεργίας. Για τον λόγο αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη πιστεύει ότι η διατήρηση της 

εν λόγω προϋπόθεσης πρέπει να επαναξιολογηθεί και, εάν πράγµατι δεν εξυπηρετεί 

κάποιον ιδιαίτερο σκοπό, να καταργηθεί.  

4.2 Μεταφορά κενών θέσεων στην προηγούµενη κοινωνική οµάδα 

Σύµφωνα µε το ισχύον θεσµικό πλαίσιο, οι θέσεις που δεν καλύπτονται για 

κάποιο λόγο σε µια κοινωνική οµάδα, µεταφέρονται στην επόµενη. Το γεγονός αυτό 

έχει ως αποτέλεσµα να ενισχύονται οι κοινωνικές οµάδες που έπονται σε σειρά 

ιεράρχησης σε σχέση µε τις προηγούµενες (ασθενέστερες) κοινωνικές οµάδες. Η 

ιεράρχηση των κοινωνικών οµάδων προκύπτει από δυο στοιχεία: α) το ποσοστό 

κατανοµής των θέσεων στις κοινωνικές οµάδες, και β) τη σειρά η οποία πρέπει να 
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ακολουθείται κατά τη διαδικασία κάλυψης των θέσεων, από τις διάφορες κοινωνικές 

οµάδες.  

Η ιεράρχηση αυτή όµως δεν τηρείται κατά τη µεταφορά κενών θέσεων σε 

επόµενη κατηγορία. Για τον λόγο αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει την 

αλλαγή του συστήµατος µεταφοράς των κενών θέσεων. Συγκεκριµένα, στην 

περίπτωση µη κάλυψης θέσεων που αναλογούν σε µια κοινωνική οµάδα (π.χ. γ΄ 

κοινωνική οµάδα), οι θέσεις να µεταφέρονται κατ΄ αρχήν στην α΄ κοινωνική οµάδα 

και µόνο στην περίπτωση που δεν υπάρχει δυνατότητα κάλυψης των εκ µεταφοράς 

θέσεων της α΄ κοινωνικής οµάδας, αυτές να µεταφέρονται στην επόµενη κοινωνική 

οµάδα (β΄, δ΄, κλ.π.).  

Περαιτέρω και σε ενδεχόµενη προκήρυξη θέσεων µικρότερου αριθµού από τον 

αριθµό των κοινωνικών οµάδων (µικρότερο των 6 θέσεων) και υπό την προϋπόθεση 

ότι µε την αρχική κατάταξη των υποψηφίων δεν θα καλυφθεί θέση από κάποια 

κοινωνική οµάδα, αυτή να µεταφέρεται στην κοινωνική οµάδα για την οποία δεν 

αναλογούσε θέση κατά την προκήρυξη.  

II. ∆ιαδικασία  

4.3 Συνδροµή των προϋποθέσεων πρόσληψης του εν λόγω προσωπικού 

κατά την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης υποψηφιότητας  

Από την παραπάνω καταγραφή µεµονωµένων υποθέσεων, ο Συνήγορος του 

Πολίτη προσπάθησε να αναδείξει τα προβλήµατα που δηµιουργεί η προϋπόθεση της 

συνδροµής από τους υποψηφίους, έως την ηµεροµηνία έκδοσης των τελικών 

αποτελεσµάτων, ιδιότητας ή κριτηρίου βάσει του οποίου αυτοί είχαν επιλεγεί. 

∆εδοµένου ότι δεν προβλέπεται συγκεκριµένη προθεσµία για την ολοκλήρωση 

της διαδικασίας επιλογής του εν λόγω προσωπικού, η οποία ενδέχεται να υπερβαίνει 

κάθε έννοια ευλόγου χρόνου, η θέσπιση του κριτηρίου της συνδροµής των ιδιοτήτων, 

εκ µέρους των υποψηφίων, και κατά την ηµεροµηνία έκδοσης των αποτελεσµάτων 

για την ανάληψη υπηρεσίας δηµιουργεί σηµαντικά προβλήµατα στη διαδικασία 

επιλογής των υποψηφίων. 

Για παράδειγµα, η διατήρηση της προϋπόθεσης του συνεχόµενου χρόνου 

ανεργίας από τους υποψήφιους µέχρι και την ηµέρα του διορισµού τους (υπ΄ αριθµ. 

18280/2005, 20207/2005, 810/2006 αναφορές), φαίνεται να κρατά ουσιαστικά τους 
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ίδιους σε καθεστώς οµηρίας, αφού µπροστά στον κίνδυνο να αποκλεισθούν από τη 

διαδικασία επιλογής αναγκάζονται οι ίδιοι να απορρίψουν, για όσο χρονικό διάστηµα 

διαρκεί η εν λόγω διαδικασία, µια ευκαιριακή ή εποχιακή απασχόληση.  

Με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 3536/2007, εισήχθη µάλιστα παράγραφος 

4 στο άρθρο 1 του Ν. 3250/2004, σύµφωνα µε την οποία: 

«Εγκρίσεις της Επιτροπής του άρθρου 5 που χορηγήθηκαν σύµφωνα µε τις 

διατάξεις των νόµων 3250/2004 και 3448/2006 ή που θα χορηγηθούν µετά την έναρξη 

ισχύος του παρόντος, εφόσον δεν δηµοσιοποιηθούν οι σχετικές προκηρύξεις πρόσληψης 

εντός εξαµήνου από την ηµεροµηνία χορήγησης των εγκρίσεων, παύουν να ισχύουν». 

Η θέσπιση του χρονικού διαστήµατος των έξι (6) µηνών για τη διάθεση της 

χρηµατοδότησης στους φορείς προκειµένου να προσλάβουν προσωπικό µερικής 

απασχόλησης, δεν συνοδεύεται από αντίστοιχη θέσπιση ελαχίστου χρόνου, εντός του 

οποίου ο φορέας οφείλει να έχει ολοκληρώσει την εν λόγω διαδικασία, που φτάνει 

και τα δύο έτη. Αυτό ανατρέπει εξάλλου τη λογική του συστήµατος, που είναι να 

στηρίξει ευπαθείς κοινωνικές οµάδες τη στιγµή κατά την οποία έχουν ανάγκη. 

Σε συνδυασµό λοιπόν µε την έλλειψη προθεσµίας ολοκλήρωσης της 

διαδικασίας, η προϋπόθεση διατήρησης εκ µέρους των υποψηφίων των ιδιοτήτων ή 

των κριτηρίων, βάσει των οποίων αυτοί επελέγησαν για να προσληφθούν µέχρι και 

την ηµεροµηνία σύναψης της σύµβασης εργασίας, φαίνεται παράλογη. 

Σηµαντικά προβλήµατα καταγράφηκαν επίσης (βλ. σελ. 13-14 του παρόντος) 

και στην περίπτωση που κατά τον έλεγχο των προϋποθέσεων υπαγωγής των 

υποψηφίων-επιλεγέντων στις εκάστοτε κοινωνικές οµάδες, κατά το τελικό στάδιο της 

πρόσκλησης αυτών να προσκοµίσουν τα δικαιολογητικά τους, διαπιστώθηκε ότι 

αυτοί δεν πληρούσαν εξ αρχής (κατά την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης 

υποψηφιότητας) τις εν λόγω προϋποθέσεις υπαγωγής.  

Για την άρση των ανωτέρω προβληµάτων, ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει: 

α) την πρόβλεψη για υποχρεωτική υποβολή από τους ενδιαφερόµενους µαζί µε 

την αίτηση υποψηφιότητάς τους και των δικαιολογητικών, µε τα οποία αποδεικνύεται 

ότι αυτοί πληρούν τις προϋποθέσεις υπαγωγής τους στην/στις κοινωνική/ές οµάδα/ες 

επιλογής τους,  
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β) την άρση της υποχρέωσης να συντρέχει στο πρόσωπο των υποψηφίων οι 

προϋποθέσεις και τα κριτήρια επιλογής τους έως και τον χρόνο διορισµού τους. Ο 

έλεγχος της συνδροµής αυτών πρέπει να γίνεται κατά τον χρόνο υποβολής της 

αίτησης υποψηφιότητας, ανεξάρτητα από τον χρόνο ολοκλήρωσης της επίµαχης 

διαδικασίας, ή εναλλακτικά να προβλεφθεί σύντοµη προθεσµία ολοκλήρωσης της 

διαδικασίας επιλογής του εν λόγω προσωπικού. 

4.4. Ένταξη επισήµανσης στην προκήρυξη συµµετοχής υποψηφίων όλων 

των κοινωνικών οµάδων 

Προκειµένου να µην παραµένουν κενές θέσεις ελλείψει υποψηφίων από 

συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες, ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει µε ειδική µνεία 

στην ανακοίνωση-προκήρυξη του εκάστοτε φορέα να ενθαρρύνεται η συµµετοχή 

υποψηφίων από όλες τις προβλεπόµενες εκ του νόµου κοινωνικές οµάδες, 

ανεξάρτητα από την ύπαρξη ή µη θέσεων που αναλογούν σ΄ αυτές. Αυτό 

προτείνεται, προκειµένου να αντιµετωπιστεί ενδεχόµενη αποθάρρυνση υποψηφίων 

που ανήκουν σε κοινωνικές οµάδες για τις οποίες δεν αναλογεί θέση, όπως για 

παράδειγµα σε περιπτώσεις προκήρυξης θέσεων µε αριθµό µικρότερο του αριθµού 

των κοινωνικών οµάδων, καθώς επίσης και σε περιπτώσεις που οι προκηρυχθείσες 

για κάποια κοινωνική οµάδα θέσεις είναι λίγες.  

Η αναγκαιότητα της εν λόγω αναφοράς στην ανακοίνωση προβάλλει 

επιβεβληµένη από το γεγονός της συχνής µεταφοράς θέσεων που προκύπτει κατά την 

κατάταξη υποψηφίων. 

4.5 Απλούστευση του συστήµατος κατάταξης των υποψηφίων 

Ο Συνήγορος του Πολίτη είναι σε θέση, λόγω της πολυετούς εµπειρίας του σε 

ζητήµατα προσλήψεων 9, να διατυπώσει µε ασφάλεια ότι η υφιστάµενη διαδικασία 

κατάταξης των υποψηφίων ανά κοινωνική οµάδα, λαµβάνοντας υπόψη µια σειρά 

επιµέρους κριτηρίων (βλ. σελ. 3-4 του παρόντος), προκαλεί στις Επιτροπές Επιλογής 

σηµαντικά προβλήµατα και δυσκολίες. Η πολυπλοκότητα του συστήµατος 

δηµιουργεί προσθέτως αδυναµία ελέγχου του έργου των επιτροπών, όχι µόνο για τους 

ίδιους τους υποψήφιους, αλλά και για την Αρχή, γεγονός που διαπιστώθηκε όταν 

χρειάστηκε ο Συνήγορος του Πολίτη να παρέµβει, προκειµένου να διερευνήσει την 
                                                 
9 Βλ. Ειδική Έκθεση «ΠΡΟΣΛΗΨΕΙΣ ΣΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟ ΤΟΜΕΑ- Οι εκτός ελέγχου του ΑΣΕΠ διαδικασίες», 
∆εκέµβριος 2006.  
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ορθή εφαρµογή του υφιστάµενου νοµοθετικού πλαισίου. Ως εκ τούτου, η δυσκολία ή 

και αδυναµία ελέγχου του συστήµατος επιλογής προσωπικού µερικής απασχόλησης, 

εύλογα υποκινεί στους υποψηφίους έντονες υπόνοιες περί αδιαφανούς διαδικασίας 

και κατ’ επέκταση αυθαίρετων προσλήψεων. 

Για το λόγο αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει να εξεταστεί το 

ενδεχόµενο δηµιουργίας ενός µηχανογραφηµένου συστήµατος εισαγωγής των 

κριτηρίων κατάταξης των υποψηφίων ανά κοινωνική οµάδα, όπου η κατάταξη και η 

τελική επιλογή θα γίνονται αυτόµατα, χωρίς να υπεισέρχεται ο ανθρώπινος 

παράγοντας. 

Με αυτό τον τρόπο εκτιµάται ότι θα διασφαλιστεί η ορθότητα εφαρµογής της 

προβλεπόµενης διαδικασίας, ενώ παράλληλα η υιοθέτηση αυτού ή ανάλογου µέτρου 

θα συµβάλει στην εξάλειψη οποιωνδήποτε αµφισβητήσεων που εγείρονται από τους 

άµεσα ενδιαφερόµενους περί αµερόληπτης και αντικειµενικής κρίσης του αρµόδιου 

οργάνου επιλογής. 

4.6 Θεσµοθέτηση οργάνου ελέγχου και εποπτείας  

Μορφή ελέγχου συνιστά και η δυνατότητα υποβολής ενστάσεων από τους 

ενδιαφερόµενους, που ωστόσο δεν προβλέπονταν στον Ν. 3250/2004, αλλά ούτε και 

στις µεταγενέστερες τροποποιήσεις του. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η υποχρέωση 

εξέτασης ενστάσεων ή αιτήσεων θεραπείας απορρέει τόσο από τις διατάξεις του 

Συντάγµατος όσο και από τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (Ν. 2690/1999). Ως 

εκ τούτου, η εξέταση και η αιτιολογηµένη απάντηση των αιτήσεων θεραπείας, εντός 

των προβλεπόµενων προθεσµιών, δεν µπορεί να επαφίεται στην καλή προαίρεση των 

φορέων και των προσώπων. 

Για τον λόγο αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι θα πρέπει να 

προβλεφθεί ρητά στο σχετικό νοµοθετικό πλαίσιο το δικαίωµα των ενδιαφεροµένων 

να υποβάλλουν ενστάσεις εντός συγκεκριµένης προθεσµίας, καθώς επίσης η 

υποχρέωση της διοίκησης να τις εξετάζει και να απαντά αιτιολογηµένα10.   

Η έλλειψη εποπτείας τόσο για την ορθή εφαρµογή του νοµοθετικού πλαισίου 

όσο και για την εξέταση των υποβληθεισών ενστάσεων αποτελεί χαρακτηριστικό των 

προσλήψεων του προσωπικού µερικής απασχόλησης. Η λειτουργία ενός εποπτικού 

                                                 
10 Στην περίπτωση που µια τέτοια πρόταση γίνει αποδεκτή καθίσταται προφανές ότι η οριστικοποίηση του 
αρχικού πίνακα κατάταξης θα πρέπει να γίνει µετά την εξέταση όλων των ενστάσεων. 
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οργάνου κρίνεται εξαιρετικά σηµαντική στο επίπεδο της εξέτασης των ενστάσεων 

των απορριφθέντων υποψηφίων από ένα δευτεροβάθµιο όργανο και όχι από την ίδια 

Τριµελή Επιτροπή Επιλογής, η οποία προέβη στην αρχική επιλογή των υποψηφίων 

(υπ΄ αριθµ. 18403/2005, 434/2006, 3890/2007 αναφορές). 

Προκειµένου να διασφαλιστεί η όσο το δυνατό µεγαλύτερη αντικειµενικότητα 

και διαφάνεια κατά την επιλογή του εν λόγω προσωπικού, ο Συνήγορος του Πολίτη 

προτείνει ως αρµόδιο όργανο ελέγχου τις Περιφέρειες. Ο Συνήγορος του Πολίτη 

εκφράζει την πεποίθηση ότι µε αυτό τον τρόπο, της δηµιουργίας δηλαδή οργάνου 

ελέγχου εκτός του φορέα διενέργειας της διαδικασίας της προκήρυξης, θα συµβάλει 

στην εδραίωση του πνεύµατος εµπιστοσύνης των υποψηφίων για το αδιάβλητο του 

συστήµατος επιλογής του συγκεκριµένου προσωπικού, αποφεύγοντας οποιαδήποτε 

υπόνοια αδιαφάνειας και µεροληψίας. 

 

       Με τιµή,  

Καλλιόπη Σπανού 

   Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 
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